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reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (C.N.S.A.S.) in contradictoriu cu paratul PATCAS IOAN, avand
ca obiect ,,constatarea calitatii de lucritor al Securitatii — OUG 24/2008”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 04.11.2011, fiind
consemnate in cuprinsul incheierii de la acea datd, cdnd Curtea, pentru a da
posibilitate partilor sd depuna concluzii scrise, a aménat pronuntarea cauzei
pentru data de 11.11.2011, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea finregistratd sub nr.6683/2/2011, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat instantei s3 constate ci
paratul Patcas Ioan a avut calitatea de lucrétor al Securitatii.

In motivarea actiunii sale, reclamantul aratd ci prin prin cererea nr. P
8/00/19.05.2009, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul ——————— sc
solicitd verificarea sub aspectul calitétii de lucrétor al Securitdtii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului nr. I 3526 (coti
C.N.S.A.S.). in acest dosar, pardtul Patcas loan a intocmit documente care se
regasesc la fila 67. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i° -
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari i completdri prin Legea nr.
293/2008, cererea formulata este legala.

in fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/1154/25.05.2011, precum si al inscrisurilor atasate actiunii , paratul a avut
gradele de locotenent major (1963), cépitan (1964, 1967) in cadrul Directiei
Regionale Brasov, Raional Sibiu (1963, 1964, 1967) si, respectiv, locotenent
colonel (1979, 1982), colonel (1983, 1984), indeplinind functia de sef al
Serviciului ,S" din cadrul Inspectoratului Judetean Sibiu (1979,
1982,1983,1984).

in aceasta calitate, pentru a putea identifica autorul unei scrisori anonime
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adresate ,,conducerii superloare de partid", parétul a initiat actiune de unﬁggé
informativa, in contextul céreia a solicitat ,,sprijinul organelor locale pentnf’a ne;
indica persoanele nemultumite si care s-au manifestat referitor la gospodarlreé_éls

Sl
"l

aprovizionarea orasulul in vederea recoltarii de la acestia a probelor de scris/
necesare compararii grafice" §i a procedat la: ,identificarea la M1n1stemf=‘-®
Metalurgiei si Ministerul Chimiei, precum si la departamentele apartmatoa
acestora, prin intermediul Unitatii Speciale ,,S", a persoanelor care de la data de
01.01.1979 pand la data difuzarii, au fost in interes de serviciu la cele doud
intreprinderi, LM.M.N. si CARBOXIM. Se vor obtine apoi probe de scris de la
acestia"; identificarea persoanelor ,,care fac naveta la Copsa Mica si lucreaza in
sectoarele Invatamant §i sandtate"; culegerea de probe de scris de la persoane
cunoscute ca autori de ,reclamatii si sesizari adresate unor organe locale si
centrale". Rezultatul tuturor acestor actiuni a fost identificarea autorului
inscrisului in cauza, asa cum pératul a consemnat de altfel in Raportul privind pe
numitul B.V'N. din Copsa Mica, identificat in dosarul fond informativ nr. I 5566
(cotd C.N.S.A.S)).

De asemenea, pardtul a recrutat un informator cu scopul obtinerii de date
si informatii despre elevii Centrului Profesional si Tehnic din Sibiu, cunoscuti ca
fiind ,,fii de legionari". Astfel, in Raportul cu propuneri de recrutare ca agent a
numitului O.G., acesta a consemnat: ,,Pe linia Biroului 4 existi ca obiectiv in
deservire informativa Grupul Scolar Profesional Tehnic SIBIU. in cadrul acestei
scoli frecventeazd 300 de elevi la scoala profesionala si scoala de maistri. Sunt
40 de profesori si personalul administrativ necesar. Sunt identificate trei
elemente suspecte in randul elevilor, fiind fii de legionari. P4nd in prezent nu
cunoastem ce activitate duc elementele suspecte din cadrul scolii, fiindca nu
avem agenturd. in cadrul acestui obiectiv este deschis dosar de caz asupra
identificdrii autorului ce a trimis o scrisoare anonimd secretarului organizatiei de
baza ing. L.M,, intitulatd <Trdiascd Legiunea si Capitanul>, care are un continut
dusmanos. Este necesara recrutarea unui agent In acest obiectiv, in scopul
urmdririi activitdtii prezente a elementelor dusménoase ca R.I...asupra caruia
sunt indicii ca ar fi1 scris scrisoarea anonimd, M. N., educator, A. N., profesor,
fost secretar P.N.T.".

Documentele wulterioare, retinute in probatoriul cazului de fata,
demonstreaza nu numai recrutarea propriu-zisa a respectivei persoane, dar si
folosirea acesteia in obtinerea de informatii.

Mai mult, paratul a dirjjat sursele ,HURMUZI CORNEL" si
LPALTINISANU" pe langi un fost ministru legionar, ,.cunoscut cu unele reiatii
suspecte cu elemente din exterior §i comentarii negative”. Astfel, paratul a
instruit sursele ,,s8 urmareasca evolutia relatiilor lui B. Cu familia T”, ,,sa
manifeste fata de acesta amabilitate ori de céte ori il va intalni si sa caute si se
apropie cat mai mult de el, sd-i castige Increderea. Daci il va solicita la plimbare
in Sibiel, la domiciliul sdu din Sibiel sau Sibiu, sa accepte. Sa nu forteze nota in
discutiile ce le poarta, ci sd lase la latitudinea lui B." i ,,s& mai viziteze pe
acesta, sa caute sd-1 antreneze la unele discutii privind cunoscutii comuni din
penitenciare, pentru a stabili ce cunoaste despre acestia, sa manifeste interes




pentru preocuparile lui, s@ discute si sa aprecieze pe B. pentru a-i stabili parerea
despre acestia si sd-1 angreneze 1n discutii pe teme de politicd internd si externd".

In calitatea sa de sef al Serviciului ,,8" din cadrul Inspectoratului Judetean
, pardtul a semnalat Inspectoratului Judetean Suceava oportunitatea
ravegherii unui fost detinut politic, suspectat ca potential autor de inscrisuri
»anonime".

Reclamanta sustine cd sunt indeplinite conditiile impuse de art.2 din
0.U.G. nr.24/2008, intrucat paratul a avut calitatea de ofiter de securitate si in
aceasta calitate a desfasurat activitati prin care a suprimat sau ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viatd privati si dreptul la
libera exprimare.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu acte,
scop in care a depus la dosarul cauzei, in copie, Nota de Constatare nr.
DI/1/1154/25.05.2011, aprobatd de catre Colegiul C.N.S.A.S.; cererea nr. P
8/00/19.05.2009, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul e— — il
din dosarele nr. I 3526 (cotd C.N.S.A.S.), nr. I 5566 (cotd C.N.S.A.S.); nr. R
1372 (cotd C.N.S.A.S.); nr. 1 203734 (cotd C.N.S.A.S.).

Paratul a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii reclamantului
ca neintemeiata. _

In cuprinsul intdmpinarii, paratul sustine cd prin intreaga activitate
desfasurata nu a ingradit drepturile cetétenilor, ci a exercitat atributiile prevazute
de lege pentru functia ocupati.

Sub acest aspect, paratul aratd ca in exercitarea atributiilor de serviciu, a
actionat doar in baza si in limitele legilor si celorlalte acte normative care
reglementau activitatea informativ-operativa in perioada de referintd si numai in
cadrul si cu respectarea ferma a metodologiilor interne de munca.

Referitor la continutul concret al notei de constatare, intocmitd de
reclamant, paratul sustine cd afirmatiile cuprinse in continutul actului sunt
inexacte si nu relevd desfagurarea de citre parit a unor actiuni restrictive de
drepturi.

Astfel, in ceea ce priveste actiunea de urmdrire informativd, initiata
impotriva autorului scrisorii anonime adresate conducerii de partid,sparatul arata
cd actiunea de urmdrire informativd a fost initiatd de alt ofiter si doar
contrasemnata de parat, in calitate de gef al acestuia.

in acelasi mod se procedeazi in enuntarea tuturor misurilor luate in acest
caz, ce sunt atribuite paratului, desi, in realitate, ele sunt initiativa subordonatilor
paratului si a altor ofiteri din compartimente ce nu se aflau in subordonarea
paratului.

Situatia este identicd §i In privinta recurtdrii informatorului cu scopul
obtinerii de date i informatii despre elevii Centrului Profesional si Tehnic din
S1b1u prec1zand paratul ca recrutarea a fost propusa si efectuatd de ofiterul
e 51 nu de catre parat.

Referitor la faptele ce au facut obiectul activitatilor intreprinse in dosarele
mentionate de reclamant, paratul arata ca actiunea desﬁisurata in dosarul I 5566
a vizat identificarea autorului unei scrisori anonime, in cuprinsul céreia autorul




combinate industriale, astfel ca masurile Intreprinse nu aveau motivatii poli ice;
ci vizau siguranta natlonala

recrutarea unui informator la Centrul Profesmnal si Tehnic din Sibiu, cu scopu
cunoasterii eventualei activitdti dusmdnoase in cadrul scolii, cunoscutd fiind
existenta In cadrul acesteia a unor fosti legionari si patroni.

Un alt scop al recrutdrii 1-a constituit existenta unei scrisori anonime,
transmisa din acea scoald si intitulatd “Traiascd Legiunea si Capitanul”, si in
care, pe langa caracterul sdu fascist, un cadru al scolii era indemnat sd “faca
totul pentru victoria legionarilor”, cadrul fiind amenintat cu moartea dacad nu va
face acest lucru.

In urma recrutdrii informatorului in discutie, niciuna din persoanele
mentionate in nota de constatare nu a avut de suportat consecinte discriminatorii,
administrative, pecuniare, coercitive sau de altd naturd, precizand paratul, de
altfel, cd migcarea legionard a fost consideratd de la aparitia sa ca fiind de
sorginte fascistd, constituind cu just temei preocupare pentru fosta securitate dar
si pentru Serviciul Roman de Informatii.

Fata de aceste considerente, avand In vedere si imprejurarea ca masurile
intreprinse de Securitate, In ansamblul lor, au avut un caracter strict secret,
nefiind percepute de persoanele vizate, paratul conchide ca nu a desfasurat nicio
activitate cu consecinta ingradiri drepturilor fundamentale ale omului, astfel ci
solicitd respingerea actiuni reclamantului.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, instanta va admite actiunea
reclamantului i va constata cd paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii,
astfel cum aceasta calitate este definitd prin dispozitiile art.2 litera a) din O.U.G.
nr.24/2008.

Pentru a hotari astfel, instanta retine cd In conformitate cu prevederile
legale citate, calitatea de lucrdtor al Securitatii este conditionatd, in primul rand,
de apartenenta la aceastd institutie, respectiv dovada faptului ¢a persoana vizata
a avut calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989, rezultind din actele dosarului ca paratul a avut gradele de
locotenent major (1963), cépitan (1964, 1967) in cadrul Directici Regionale
Brasov, Raional Sibiu (1963, 1964, 1967) si, respectiv, locotenent colonel
(1979, 1982), colonel (1983, 1984), indeplinind functia de sef al Serviciului ,,S"
din cadrul Inspectoratului Judetean Sibiu (1979, 1982,1983,1984).

in al doilea rand, este necesar a se retine cd in calitate de ofiter sau
subofiter al Securitatii, persoana sa fi desfagurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, in scopul sustinerii
puterii totalitar-comuniste.

Asa cum se observa din cuprmsul art. 2 din O.U.G. nr.24/2008 si din
ansamblul reglementarii, desfdsurarea unor activitati de naturd a restringe sau a
suprima drepturile sau libertatile fundamentale, In acord cu reglementirile ce
vizau activitatea informativ-operativd in perioada de referintd, nu constituie
temei pentru a se inlatura aplicabilitatea dispozitiilor O.U.G. nr.24/2008, esential




fiind a se determina daca aceste activitati au avut caracter represiv si daca au

fost des surate in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste.

b acest aspect, instanta constatd ca in dosarul I 5566 “Tirnava” paratul a
1n1t1at Adtiune de urmirire mformatlva in contextul careia a solicitat ,,sprijinul
Anelof locale pentru a ne 1nd1(:a persoanele nemultumite $1 care s-au

Tecoltdrii de la acestia a probelor de scris necesare compararii graﬁce" sl a
procedat la: ,identificarea la Ministerul Metalurgiei si Ministerul Chimiei,
precum si la departamentele apartindtoarele acestora, prin intermediul Unitatii
Speciale ,,S", a persoanelor care de la data de 01.01.1979 pand la data difuzirii,
au fost in interes de serviciu la cele doud intreprinderi, LM.M.N. si
CARBOXIM. Se vor obtine apoi probe de scris de la acestia"; ddentificarea
persoanelor ,,care fac naveta la Copsa Mica si lucreaza in sectoarele invatamant
si sdndtate"; culegerea de probe de scris de la persoane cunoscute ca autori de
,»reclamatii §i sesizari adresate unor organe locale si centrale".

Este evident ca activitatile initiate sau aprobate de parat, in calitate de sef
al Serviciului “S" din cadrul Inspectoratului Judetean Sibiu au urmdirit
reprimarea libertdtii de exprimare, astfel cd misurile intreprinse in baza celor
doud planuri depuse la filele 37-41 din dosar corespund acceptiunii previzute de
art. 2 litera b din O.U.G. nr.24/2008.

In acelagi sens, este de observat cd actiunea de urmirire informativi,
intreprinsa in dosarul R 1372, a vizat “unii elevi care prin comportarea lor si
discutiile ce le poartd au raspandit cosmopolitismul in gcoald”, fiind vizati trei
elevi din cadrul Centrului Profesional si Tehnic din Sibiu, considerati suspecti
din cauza faptului ci sunt fii de legionari(raportul depus la fila 51 dosar)

In cuprinsul aceluiasi dosar, este vizat administratorul acestei scoli,
interesul Securitdtii pentru aceastd persoand fiind justificat prin afirmatiile
dusménoase asupra regimului comunist, preocupdrile speculative, inclinatiile
spre “misticism”, fiind evident cad §i in privinta acestei persoane motivatia
organelor de securitate a fost conduita contrard ordinii totalitar comuniste, astfel
ca masurile intreprinse asupra sa se circumscriu prevederilor art. 2 litera b din
0.U.G. nr.24/2008.

Avand in vedere materialele depuse de reclamant la dosarul cauzei,
instanta constata cd prin actiunile Intreprinse sau coordonate de parat a avut loc
ingradirea dreptului la viatd privatd si a libertdtii de expresie, consacrate prin
dispozitiile art.17 si 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Romania, imixtiunea organelor de securitate in viata privata
a persoanelor urmdrite informativ nefiind justificatd de considerente ce tineau de
ocrotirea sigurantei nationale ci de necesitatea reprimdrii oricarei opozitii la
adresa regimului totalitar comunist.



PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

?

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (C.N.S.A.S.), cu sediul
in Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
PATCAS IOAN, domiciliat in Sibiu, ee—— judetul Sibiu.

Constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Cu recurs, in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata In sedinta publica, azi 11.11.2011.

Grefier
Hulea Mariana

ROMANIA
CURTEADR AﬁLauﬁgfﬁgn
SECT! .,
Prezenta copig fiind contorma .
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